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TRIBUNALS

MONTSE RIART
BARCELONA

No és estrany que decisions relaci-
onadesamb lacriancadels fills arri-
bin als jutjats: ’escolaritzaci6 de
Iinfant o el trasllat d’'una part de la
familia a una altra ciutat son motiu
de discrepancia entre pares sepa-
rats i també, fins i tot, entre casats.
Lavacunacid contra el coronavirus
dels nens de més de 12 anys no és
unaexcepcid,iaBarcelonajahiha
la primera resoluci6 judicial. Un
jutjat de familia s’ha hagut de pro-
nunciar per la discrepancia d'uns
pares a ’hora de vacunar, i fins i
tot de fer proves PCR, els seus dos
fillsde 15116 anys. Laresoluci6 del
jutjat de primera instancia 51 de
Barcelona -a la qual ha tingut ac-
cés ’ARA- dona la rad a la mare,
partidaria de totes dues coses.
Al’horaderesoldre, elsjutjats de
familia sempre prioritzen 'interes
dels menors. Ladecisié es pren des-
prés d’haver escoltat els arguments
dels dos progenitors i de valorar la
documentaci6 que aportenilajuris-
prudéncia sobre la qiiestié. En al-
guns casos, el jutge també pot de-
manar I’opini6 als nens. En aquest
cas, laresolucid judicial considera
que el més “beneficiés” peralsinte-
ressos dels dos adolescents és que la
mare sigui qui prengui la decisio.

Potestat

Lajutge nodictaque esvacunin
pero diu quin progenitor ha

de decidir pel bé dels menors

El pare discrepava sobre lavacu-
nacid dels adolescents perla “incer-
tesa” sobre lasevaeficaciaiels efec-
tes adversos que pot tenir. Quan la
jutge vaparlar amb els dos menors,
aquests li van dir que no volien va-
cunar-se perque el seu pare feia
molts mesos que es documentava
sobre “els efectes negatius” de lava-
cuna, totique no van saber concre-
tar quins eren. Segons la interlocu-
toria del jutge, el progenitor no ar-
gumental’oposicid alavacuna “més
enlla de la informacié que sembla
haver recollit a través d’internet i
les xarxes socials”.

En declaracions al’ARA, la jutge
del cas, Eva Atarés, deixa clar que els
jutges no poden “autoritzar” o no
P’administracié d’una vacuna. “No
és que decidim vacuna si o vacuna
no, siné que decidim quin dels dos
pares télafacultat de decidir, tenint
en compte el benefici dels menors”.
De fet, al’hora de prendre una de-
cisi, els magistrats han de deixar de
banda les creences personals i el
que farien ells com a mares o pares.

La primera resoluci6 dictada a
Barcelonaposaalabalancaels argu-
ments i la documentacio aportats
pelpareilamareiles evidéncies ci-
entifiques que hi ha. “IL’administra-
cid delesvacunes no suposaun atac
ala integritat fisica dels menors, i
els seus beneficis, no només per la

Primera sentencia pel
litigi d’'uns pares sobre
la vacunacio anticovid

Una jutge de familia de Barcelona dona larao ala
mare, partidaria de la immunitzacio dels adolescents

Un menor de més de 12 anys rebent la vacuna contra el coronavirus a Cornella en una
imatge d’arxiu. crisTINACALDERER

proteccid dels menors sind també
per la societat a I’evitar futurs con-
tagis, sén molt superiors als incon-
venients de la seva administracié”,
conclou. Enlasevaresolucio,lama-
gistrada també retreu al pare que
s’oposi a fer proves PCR als nens,
una cosa que troba “incomprensi-
ble”, tenint en compte “el risc que
suposa la infeccid de covid-19”.
Segons el dictamen, els dos me-
nors podran vacunar-se i fer-se
PCRs. En el cas del fill gran, pero,
sera ell mateix qui tindra I'dItima
paraula, perque la llei faculta els
adolescentsdel6al8anysadecidir
per si sols en aquestes qiiestions.

Baralles per triar lamarca

Desdel moment que el departament
de Salut va autoritzar la vacunacio
dels joves d’entre 12 i 18 anys, als
despatxos d’advocats van arribarles
primeres consultes de pares que no
es posaven d’acord, algunes de les
quals han acabat enunademandaals
jutjats. Hi ha hagut casos en que la
discrepancia no era només sobre si
vacunar un fill o no, siné sobre quin
laboratori decantar-se si podien tri-
ar. L’advocada de familia Cristina
Diaz-Malnero, presidenta de la sec-
ci6 de familiadel Col-legi d’Advocats
de Barcelona (ICAB), explicaqueels
lletrats sempre intenten la “media-
cié” entre els progenitors. En el cas
dels advocats de familia s’aplica
“’advocacia preventiva, sempre en
benefici de I'infant”, diu.

Per aix0 es deixa la presentacio
d’unademanda com a tltima opcié;
no només perquée sempre és millor
lavia extrajudicial, sin6 perque un
litigi pot trigar molt aresoldre’s, se-
gur que més que una negociacio.
Eva Atarés explica que la conciliacio
s’intenta fins aliltim moment tam-
bé alaviajudicial, i que es faun ul-
timintent abans d’entraralasalade
vistes. Totiaix0, algunes vegades les
diferencies sén insalvables. Tant la
jutge com’advocadaexpliquen que,
sija de per sila vacunacio és motiu
de discrepancia entre alguns proge-
nitors, la incertesa sobre una vacu-
na acabada de crear les multiplica.
“Mai tindrem aquest debat en cap al-
travacuna pel context de pandemia
actual”, opina Diaz-Malnero.

Mediacié

Tantels jutges comels
advocatsinsisteixen en buscar
un acord per la via extrajudicial

ABarcelonajas’hadictatunase-
gonaresolucio,iales taules delsjut-
jats continuen arribant demandes.
La titular del jutjat de primera ins-
tancia numero 51 considera que, si
continuen arribant assumptes rela-
cionats amblavacunadel coronavi-
rus, “seriabo” que lajuntade jutges
de familia “fixés un criteri” comu en
aquest tipus de casos. Diaz-Malne-
ro també és partidaria que s’esta-
bleixi doctrina, per agilitzar la tra-
mitacié i per evitar diferencies de
criteri entre jutjats. s



